URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-707-7/26
Mostar, 16.07.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu II sastavljenom od ¢lanova: Mirjana
Antunovi¢, kao predsjednika vijeca, i Samira Sehoviéa i Amara HadZiomeroviéa, kao &lanova
vijeca, rjeSavajuci po zalbi ponuditelja PROCESNA OPREMA INZENJERING d.o.0. Laktasi,
zastupan po punomo¢niku Srdanu Rakoviéu, odvjetniku iz Banja Luke izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 1 broj 06-11-1720/26-4 od 31.03.2026. godine,
Ugovornog tijela KANTON SARAJEVO-OPCINA ILIDZA za predmet nabave — Nabava
mobiljijara za djecija i sportska igralista na podrucju Opcine Ilidza, na temelju ¢lanka 93. stavak
(8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici odrZanoj 16.07.2026.
godine, donosi:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot 1 broj 06-11-1720/26-4 od
31.03.2026. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovno odlucivanje.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zzalbe Zalitelja zastupanog po
punomoéniku Srdanu Rakovi¢u, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM, koje je
ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja, dok s eu
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje

KANTON SARAJEVO-OPCINA ILIDZA, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
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Otvoreni postupak za predmet nabave: — Nabava mobiljijara za djecija i sportska igralista na
podrucju Opcine llidZza, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj:
888-1-1-32-3-75/26 od 19.02.2026. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za lot I broj 06-11-1720/26-4 od 31.03.2026. godine,koja je
kod ovog tijela je zaprimljena dana 30.04.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog
postupka, izvrena je dana 16.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Dana 07.04.2026. godine, ugovorni organ (UQ) je dostavio Zaliocu odluku 0 izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 06-11-1720/26-4 Lot 1 od 31.03.2026. godine i kopiju zapisnika o
ocjeni ponuda. U skladu s ¢lanom 99. stav (1) i ¢lanom 101. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24), ponuda¢ ,PROCESNA
OPREMA INZENJERING" d.0.0. Laktai, zastupan po punomocniku Srdanu Rakovicu,
advokatu iz Banjaluke, u zakonskom roku dana 17.04.2026. godine, podnosi zalbu protiv odluke
broj 06-11-1720/26-4 Lot 1 od 31.03.2026. godine, koja je donesena u postupku javne nabavke
~nabavka mobilijara za djeija i sportska igralista na podru¢ju opéine Ilidza, LOT i -nabavka
djecijeg mobilijara. Navedena odluka nezakonita iz vise razloga.

UO je u odluci naveo da se ponuda Zalioca odbacuje jer nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Tenderskom dokumentacuom za lot i pod rednim brojem 4 specifikacije je
zahtjevano sljede¢e : SAMOSTOJECI TOBOGAN; Nabavka i isporuka samostojeceg tobogana
koji je postavljen na konstrukciju sa platformom i pomoénih stepenica ili ljestvi za penjanje, a
Cija je visina pada 150 cm. Tobogan je izraden od jednog dijela, plasti¢ni od visokokvalitetne
plastike otporne na vanjske vremenske uslove (Minimalno LLDPE, HDPE). Platforma kao i svi
nosivi dijelovi tobogana su izradeni od metalnih dijelova, a platforma i dio za penjanje moraju
biti obloZeni neklizaju¢im materijalom. Svi metalni dijelovi moraju biti toplopocinc¢ani i bojeni
elastatskom bojom u prahu zbog dugotrajnosti. Montaza se vrsi ankerisanjem na prethodno
izvedenu betonsku plo¢u. Samostojeci tobogan je namjenjen za uzrast 3 + godina. Napomena:
Dozvoljeno odstupanje od dimenzija +, - 5%. Ponudaé PROCESNA OPREMA INZENJERING
doo je dostavio trazenu katalosku dokumentaciju ali se iz dostavljene dokumentacije ne moze
utvrditi da ponudeni SAMOSTOJECI TOBOGAN odgovara traZzenom opisu (strana 81 ponude).
Naime, iz tehnicke specifikacije ponudenog tobogana ne moZe se utvrditi za koji je uzrast
namijenjen.

Ugovorni organ je imao povrsan pristup ocjeni ponude Zalioca, kada je utvrdio i napisao u odluci
da se na strani 81 ponude Zalioca ne moze utvrditi za koji je uzrast namjenjen tobogan. Ugovorni
organ je u tenderskoj dokumentaciji u obrascu za cijenu ponude za stavku broj 4. napisao :
SAMOSTOJECI TOBOGAN; Nabavka i isporuka samostojeceg tobogana koji je postavljen na
konstrukciju sa platformom i pomo¢énih stepenica ili ljestvi za penjanje, a Cija je visina pada 150
cm.Visina pada je u direktnoj vezi sa uzrastom djece za koji je objekat namijenjen. Na strani 81
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ponude Zalioca nalazi se katalog za samostoje¢i tobogan, gdje je dat popreéni presjek
samostojeceg tobogana. U okviru popre¢nog presjeka definisane su dimenzije pod A, B, C i D.
Dimenzija pod "D" se odnosi na visinu pada i za tobogan 1500, visina pada odnosno dimenzija D
iznosi 1500 mm, to jest 150 cm, upravo onoliko koliko je traZio ugovorni organ u opisu
samostojeceg tobogana. Iz navedenog se jasno izvodi zaklju¢ak da je zalilac ponudio samostojeci
tobogan u skladu sa zahtjevom ugovornog organa, te da je ugovorni organ izveo pogresan
zakljucak u pogledu prihvatljivosti ponude zalioca. Kako je visina pada za samostojeci tobogan u
ponudi zalioca 1500 mm odnosno 150 ¢cm, podrazumijeva se da je namijenjen za uzrast djece 3+
godine.

Ugovorni organ je odbacio ponudu Zalioca, i pri tom je priznao da nije utvrdio €injenice od
znacaja za ocjenu ponude Zalioca, na §ta ga obavezuje ¢lan 9. Zakona o opStem upravnom
postupku, odnosno nacelo utvrdivanja materijalne istine. U tenderskoj dokumentaciji je propisano
daje sporna stavka SAMOSTOJECI TOBOGAN namjenjena za uzrast 3 + godine, te je traZio od
ponudaca da o tome dostavi dokaz u ponudi. Ugovorni organ je osnovano mogao odbaciti ponudu
zalioca samo pod uslovom da se u to uvjerio i u odluci dokazao da je SAMOSTOJECI
TOBOGAN u ponudi zZalioca namjenjen za uzrast koji ne odgovara postavljenom zahtjevu u
tenderskoj dokumentaciji, $to ovdje nije sluc¢aj. U poglavlju 3 tenderske dokumentacije je
propisano $ta ponuda treba da sadrzi. Zalilac je u ponudi dostavio sve dokaze koji su traZeni u
tenderskoj dokumentaciji, a koje ugovorni organ nije dovoljno razmotrio. Ugovorni organ u
odluci nije osporio ¢injenicu da je zalilac u ponudi dostavio sve dokaze traZzene u tenderskoj
dokumentaciji. Clanom 68. stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama je propisano da ugovorni organ
moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom
koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. Ako je
ugovorni organ utvrdio da se iz dostavljenog dokaza u ponudi Zalioca ne moze ustanoviti za koji
je uzrast namjenjen tobogan, onda je ne samo imao pravo, ve¢ je imao i obavezu da od ponudaca
(zalioca) zatrazi pojasnjenje ponude s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta, od
Cega zavisi ocjena ponude. Tek tada, ako odgovor ponudaca (Zalioca) ne otkloni sumnju u
pogledu uzrasta za koji je namjenjen tobogan, ugovorni organ bi imao puno pravo da odbaci
ponudu zalioca, u skladu s ¢lanom 68. stav (4) tacka pod ¢) Zakona o javnim nabavkama.

U brojnim presudama Suda BiH u upravnim sporovima protiv kona¢nih upravnih akata URZ,
(broj Si 3 U 03203519 U od 17.11.2020. godine), naglasava se: ,Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji na¢in, pri
tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez
bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske
dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehni¢ke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Dakle, kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ duzan je to
ispostovati, jer sve $to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom 0
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javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu $to se tice forme, neprihvatljivom ¢ini ako je
propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne
i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno
moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost ponude".

Dalje, Sto se tice primjene ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, skreCemo paZnju na
sljedece presude Suda BiH, broj Si 3 U 033204 19 U od 04.03.2021. godine gdje stoji:

,,U skladu s ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama (razlozi za odbacivanje zahteva za ucesée
ili ponude) u stavu i. je propisano da ugovorni organ odbacuje zahtjev za uceSée ili ponudu ako
ponuda¢ nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio
informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. do 51. ovog zakona. U svakom slu¢aju
ugovorni organ odbacuje ponudu kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije (stav 4. tatka i). Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali
ponudu €ini neprihvatljivom ukoliko se propusti ili se uopste ne dostavi neki od trazenih
dokumenata. U smislu ¢lana 47. Zakona ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze
utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponuda¢a, kao i dokaze
koji se zahtjevaju, a koji mogu biti i odgovaraju¢i dokumenti koji izdaje banka ili druga
finansijska institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko finansijska sposobnost u pogledu
¢injenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga finansijska institucija
u skladu sa pozitivnim propisima.

Medutim, osnovano se tuzbom ukazuje da bi u svakom slu¢aju prilikom ocjene ponude u slucaju
nedostatka koji je ovakve prirode i odnosi se samo na pitanje da li je spornih 9 dana razlike radun
bio blokiran, ugovorni organ mogao postupiti u smislu odredbe ¢lana 68. stav (3) Zakona 0
javnim nabavkama BiH i traziti pojasnjenje dostavljene potvrde kako od ponudaca tako i od
samog izdavaoca potvrde. Dakle, navedeni propust ne bi mogao biti razlog za odbacivanje
ponude tuZitelja. Navedeno se takode odnosi na dostavljenu potvrdu od NLB banke cijeneci
takoder odredbu ¢lana 68. Stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama BiH u kojoj je propisano da
ugovorni organ moze pozvati ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili
u skladu s ¢lanom 45. do 51. Ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta".

U presudi Suda BiH, broj Si 3 U 047873 24 U od 11.11.2025. godine stoji sljedece : "Suprotno
shvatanju tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, ovo vijeée zakljuuje da je tuzitelj u cijelosti
postupio u skladu sa zahtjevanim. Naime, kako to iz navedenog proizlazi tuZitelj je podnio
zahtjev za izdavanje HACCP certifikata za skladiStenje i distribuciju svjeZeg voca i povréa.
Okolnost da u certifikatu nije naglaeno da obuhvata distribuciju, ne moZe se staviti na teret
ponudacu, posebno imajuci u vidu ¢injenicu daje i BROSS Co d.0.0. Laktasi u svom dopisu od
12.03.2023. godine naveo da dodijeljeni certifikat obuhvata i distribuciju voéa i povréa, iako na
njemu to nije posebno naglaeno. Ovo vijece ukazuje i da je ugovorni organ, ukoliko je
posumnjao u vjerodostojnost dostavljenih izjava, mogao postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 68.
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stav 3. ZJN kojom je propisano da ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku
od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s dlanom 45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta. Pojasnjenje dokumenta u smislu citirane odredbe
ne smije znaciti dopunu ponude, a formalni nedostaci moraju biti takve prirode da ne uti¢u na
ispravnost ponude i ne naru$avaju jednak treman ponudaca. U konkretnom slucaju se radilo o
formalnom nedostatku koji je mogao biti otklonjen postupanjem ugovornog organa u skladu sa
¢lanom 68. stav 3. ZIN".

U presudi Suda BiH, broj Si 3 U 033906 19 U od 02.04.2021. godine stoji sljedece : "U skladu
citiranih zakonskih odredbi, nije osnovan prigovor iz tuzbe da izabrani ponuda¢ nije dostavio
uredne potvrde odnosno daje ugovorni organ postupio suprotno odredbama Zakona o javnim
nabavkama kada je trazio pojadnjenje od navedenih ponudaca. Ovo iz razloga $to iz spisa
predmeta proizilazi daje ponuda¢ ,,KECKOM" d.0.0 Banja Luka (strana 33 ponude ) dostavio
uvjerenje o likvidnosti izdato od strane NLB Banke odnosno ponuda¢ ,.Eurosan,, d.0.0. Banja
Luka (strana 29 ponude) uvjerenje Addico Banke. Kako iz navedenih uvjerenja ugovorni organ
nije mogao zakljuciti da li se radi o glavnim racunima on je zahtjevao pojasnjenje od ponudaca.
Kako iz dostavljenih pojasnjenja nedvosmislno proizilazi da se radi o glavnim poslovnim
ratunima, po ocjeni ovoga vijeca navedeni ponudaci su postupili po zahtjevu iz tacke 3.3.
tenderskog dokumenta. Navedeno iz razloga, $to ugovorni organ moZe u skladu sa odredbom ¢l.
68. stav 3. pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili
u skladu sa ¢1.45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s
kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
Dakle, imaju¢i u vidu navedenu odredbu po ocjeni ovoga vijeca pravilno je ugovorni organ
postupio kada je pismeno zatrazio obrazlozenje potvrde od strane izdavaoca, i na taj nacin
otklonio sumnju u ispunjenost uslova iz tacke 3.3. tenderskog dokumenta".

U presudi Suda BiH broj broj Si 3 U 041666 22 U od 05.10.2023. godine navodi se sljedece:
,Neosnovano tuzitelj navodi da ugovorni organ nije trebao postupiti u skladu s odredbom ¢lana
68. stav (3) ZJN. Citiranom odredbom je propisano da ugovorni organ moze pozvati ponudaca da
u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s ¢lanom 45. do 51. ovog Zakona
ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s
ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta. Naime, citirana odredba daje mogucnost
ugovornom organu da zatraZi pojasnjenje odredenih dokumenata iz ponude ili da zatrazi originale
radi poredenja s kopijom u cilju otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta, ali pojaSnjenje ne
smije predstavljati dopunu ponude ni u kom smislu, nego samo potvrdu ugovornom organu da
pravilno tumaci sadrzaj odredenog dokumenta. Formalni nedostaci moraju biti takvi da ne utic¢u
na ispravnost ponude i ne narusavaju jednak tretman ponudaca. Kako se u konkretnom slucaju
radilo o formalnom nedostaku u smislu citirane odredbe, to je ugovorni organ bio duzan pozvati
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Zajedni¢ku advokatsku kancelariju Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza radi otklanjanja
formalnih nedostataka.

Obzirom da je u izvjestaju Centralne banke naveden samo jedan advokat, a kao ponudac se javlja
ZajedniCka advokatska kancelarija Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza, to je ugovorni
organ bio duzan pozvati navedenog ponudaca radi pojasnjenja dostavljene dokumentacije. Naime
greSka Centralne banke nastala prilikom izdavanja navedenog izvjestaja se ne moze stavljati na
teret ponudacu".

Iz predoCene prakse Suda BiH po pitanju primjene ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 49/22 i 50/24) moze se zakljuciti da je ugovorni
organ u ovom postupku javne nabavke, prilikom ocjene ispunjenosti uslova za kvalifikaciju
ponudata PROCESNA OPREMA INZENJERING d.0.0. Laktasi, ne samo mogao, vec je bio u
obavezi zatraZiti pojadnjenje ponude u dijelu dokaza koji se odnosi na uzrast djece za koristenje
samostojeceg tobogana, ako je smatrao da se iz dostavljenog dokaza ne moZe utvrditi za koji je
uzrast namjenjen. Da je zalilac u ponudi propustio dostaviti dokaz trazen tenderskom
dokumentacijom, to bi bio opravdan razlog za odbacivanje ponude, i u tom sluéaju ugovorni
organ ne bi ni smio zatraziti poja$njenje ponude s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenta, jer bi to predstavljalo dopunjavanje ponude nakon 3to je istekao rok za prijem
ponuda. Isto tako, da je Zalilac dostavio dokaz izdat od nenadleZnog organa, ugovorni organ ne bi
mogao traZiti pojaSnjenje ponude. Medutim, Zzalilac je u ponudi dostavio dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom, ali ako je navodni nedostatak u tekstu dokaza onemoguéavao
ugovorni organ da ocjeni ponudu Zzalioca, ugovorni organ je bio u obavezi zatraziti pojasnjenje
ponude s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta, $to je ugovorni organ propustio.
Kao posljedica ovog propusta, ugovorni organ je odbacio ponudu Zzalioca uskrativii mu
mogucnost da dokaze da samostojeci tobogan iz njegove ponude ispunjava postavljeni uslov.
Ponuda Zalioca je ocjenjena kao nepravilna, i nije uvrstena u e-aukciju, pa je provedena e-aukcija
nezakonito provedena i Zzalilac zahtjeva ponistenje e-aukcije i svih kasnijih radnji ugovornog
organa.

U skladu s ¢lanom 102. stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/i4,
59/22 i 50/24), zalilac je ovim putem dokazao postojanje povrede postupka, koju je pocinio
ugovorni organ odbacivanjem ponude Zalioca prije e-aukcije.

ZAKLJUCAK:

Zalilac zahtjeva od ugovornog organa da usvoji ovu Zalbu, ponisti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca koja se temelji na nezakonito provedenoj e-aukciji, ocjeni ponudu Zalioca kao
prihvatljivu, jer se iz dostavljenih dokaza u ponudi moZe nesumnjivo ocjeniti ponuda kao
prihvatljiva ili da zatrazi od zalioca pojasnjenje ponude i tek nakon odgovora Zalioca njegovu
ponudu okvalifikuje kao prihvatljivu i kao takvu podobnu za u¢estvovanje u e-aukciji.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovna Zalbu predlazemo da istu dostavi na razmatranje URZ
Mostar, da URZ nakon zaprimanja zalbe istu usvoji kako je naprijed navedeno, te da obaveze
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ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi tro$kove Zzalbenog postupka i troskove administartivne
takse, a predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak, te nalozi Ministarstvu finansija i
trezora BiH da Zzalitelju izvr$i povrat naknade za pokretanje zalbenog

postupka.

TROSKOVNIK: Sastav zalbe + pausal 25% + PDV 17% = 987,20 KM

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Zalba je neosnovana.

Ugovorni organ je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke ,Nabavka mobilijara za djecija i
sportska igralista na podru¢ju Opcine Ilidza". Predmetna nabavka objavljena je na Portalu javnih
nabavki dana 19.02.2026., broj obavjestenja o nabavci broj: 888-1-1-32-3-75/26. Na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 06-11-1720/26-4 Lot 1 od 31.03.2026. godine, ponudac
Procesna oprema inzenjering d.o.o., LaktaSi izjavio je zalbu koja je kod ovog organa
protokolisana dana 20.04.2026.g. pod brojem 06-11-1720/26-19.

Shodno ¢lanu 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, prije nego $to se upustio u meritorno
odlucivanje, ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje
moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopste pristupilo njenom rje$avanju, a odnose
se na dopustenost, blagovremenost, izjavljenost od strane ovlastene osobe i od lica koje ima
aktivnu legitimaciju.

Zalba je blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju.

U skladu sa ¢lanom 105. stav (1) tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24) kojim je propisano da Zalba mora sadrZavati dokaz o placenoj
naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ovog zakona,
ugovorni organ je utvrdio da Zalba sadrzi dokaz o pladenoj naknadi za pokretanje Zalbenog
postupka.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi uvidom u spis
predmeta, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Zalilac u Zalbi istice da je ugovorni organ imao povrsan pristup ocjeni ponude Zalioca, kada je
utvrdio i napisao da se na strani 81. ponude zalioca ne moze utvrditi za koji je uzrast namjenjen
tobogan. Zalilac isti¢e i ,.kako je visina pada za samostojeéi tobogan u ponudi 1500 mm odnosno
150 ¢m, podrazumijeva se da je namjenjen za uzrast djece 3+ godine".

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji u obrascu za cijenu ponude za stavku 4.
samostojeci tobogan zahtjevao sljedece:
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..Nabavka i isporuka samostojeceg tobogana koji je postavljen na konstrukciju sa platformom i
pomocnih stepenica ili ljestvi za penjanje, a ¢ija je visina pada 150 cm. Tobogan je izraden od
jednog dijela, plasticni od visokokvalitetne plastike otporne na vanjske vremenske uslove
(Minimalno LLDPE. HDPE). Platfonna kao i svi nosivi dijelovi tobogana su izradeni od metalnih
dijelova, a platforma i dio za penjanje moraju biti obloZeni neklizaju¢im materijalom. Svi metalni
dijelovi moraju biti toplopocin¢ani i bojeni elastatskom bojom u prahu zbog dugotrajnosti.
MontaZa se vrsi ankerisanjem na prethodno izvedenu betonsku plocu.

Samostoje¢i  tobogan je  namjenjen za  uzrast 3+ godina.

Napomena: Dozvoljena odstupanje od dimenzija +.-5 %".

Takoder je zahtjevano da ponudaci dostave katalog ili kataloski list proizvodaca koji dokazuje da
je nudena roba ista ili ekvivalent trazenom, uputstvo za montaZu i na¢in temeljenja mobiljara i
opreme. Katalog ili kataloski list treba sadrzavati sliku/fotografiju ponudenog, te je potrebno
ta¢no oznaciti model u katalogu koji se nudi.

Zalilac je u svojoj ponudi dostavio trazenu katalosku dokumentaciju na kojoj nedostaje podatak
za koji uzrast je namjenjen samostoje¢i tobogan. Konstatacija zalioca da se s obzirom na visinu
pada za samostojeci tobogan 1500 mm, odnosno 150 cm, podrazumijeva da je namjenjen za
uzrast djece 3+ godine je proizvoljno i neutemeljeno misljenje.

Visina pada za samostojeci tobogan je u koleraciji sa podlogama za apsorpciju udaraca, te se
debljina povriine za apsorpciju udaraca odreduje na osnovu kriti¢ne tatke pada i obratno, a ne
utvrduje uzrast/godine.

Zalilac u svojoj Zalbi nije dokazao Cinjenice na kojima zasniva svoje proizvoljno i neutemeljeno
misljenje kao niti dostavio dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju a $to je bio u obavezi u skladu
sa Clanom 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Navod Zalioca da je ugovorni organ mogao pozvati Zalioca da u skladu sa ¢lanom 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama pojasni dokumente koji su dostavljeni u skladu sa ¢lanom 45. do 51.
ovog zakona ili da dostavi originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta je neosnovan.

Ugovorni organ je izvr3io analizu ponude Zalioca i utvrdio da ista ne ispunjava uslove definisane
tenderskom dokumentacijom, $to predstavlja relevantnu osnovu za odbacivanje ponude.

U pogledu Zalbenog navoda da ugovorni organ nije trazio pojasnjenje od Zalioca, ugovorni organ
istice da u konkretnoj situaciji nije bilo elemenata za primjenu &lana 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, jer nedostaci u ponudi Zalioca nisu formalnog veé sustinskog karaktera koji se ne
mogu otkloniti pojasnjenjem, za koje je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine zauzeo
stav u donesenom RjeSenju od 04.09.2025. godine, koje dostavljamo u prilogu.

Ugovorni organ isti¢e da prilikom ocjene ponude Zalioca nije postojao osnov da od Zalioca trai
pojasnjenje, jer u dostavljenoj kataloskoj dokumentaciji nedostaje podatak za koji uzrast je
namjenjen samostoje¢i tobogan, Sto predstavlja nedostatak sustinskog karaktera koji se
pojasnjenjem ne moze otkloniti.
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Ugovorni organ ukazuje da pojasSnjenje od strane ponudaca na nacin da dostavi dokument koji
nije trazen tenderskom dokumentacijom a koji bi bio eliminatoran, predstavlja nedozvoljenu
dopunu ponude i krienje principa jednakog tretmana ponudaca.

Kako je ugovorni organ gore naveo, u ponudi zalioca nije bilo upitno/sporno da li je ponudeni
samostoje¢i tobogan namjenjen za uzrast odredenih godina, ve¢ u dostavljenoj kataloskoj
dokumentaciji nedostaje podatak za koji uzrast je namjenjen samostoje¢i tobogan, te se isto ne
moze otkloniti dostavljanjem originalnih dokumenata radi poredenja s kopijom odnosno
pojasnjenjem dostavljenog dokumenta jer predstavlja nedostatak sustinskog karaktera. Svako
dostavljanje novog dokumenta od strane ponudaca ¢ini dopunu ponude koja nije u skladu sa
zakonskim i podzakonskim odredbama, za §to je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine
zauzeo stav u donesenom RjeSenju od 28.04.2022. godine, koje dostavljamo u prilogu.

Kada su u pitanju presude Suda BiH na koje zalilac upucuje, ugovorni organ ukazuje da se iste u
smislu pojadnjenja ponuda u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama odnose
na formalne a ne sustinske nedostatke kao $to je sluéaju u ponudi Zalioca. S tim u vezi ugovorni
organ ukazuje da nedostatak sustinskog karaktera u ponudi ne moZe biti predmet pojaSnjenja u
skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama, jer bi isti predstavljao dopunu ponude koja
nije u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama.

Ugovorni organ istice da je pravilno ocjenio ispravnost ponude Zzalioca. uzimaju¢i u obzir
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ispunjenje formalnih uslova kao i uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji.

Nakon utvrdivanja svih injenica i uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza
pojedina¢no, i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbu i propisani zakonski postupak,
utvrdili smo da je zalba neosnovana.

S obzirom na izloZeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1), tacka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
707-3/26 od 30.04.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Zalitelj je dostavio dopis od 13.05.2026. godine u kojem se otituje na
[zja$njenje ugovornog tijela na sljedeéi nacin:

Ovim putem dostavljamo odgovor na izja$njenje ugovornog organa Op¢ina llidza po Zalbi koju
smo podnijeli protiv odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku "Nabavka
mobilijara za dje¢ija i sportska igrali§ta na podru¢ju opc¢ine Ilidza, LOT 1 - nabavka djecijeg
mobilijara".

Ovom odlukom je ponuda Zalioca odbadena, jer je "dostavio trazenu katalo$ku dokumentaciju, ali
se iz dostavljene dokumentacije ne moZe utvrditi da ponudeni SAMOSTOJECI TOBOGAN
odgovara trazenom opisu”. Na strani broj 3. izjaSnjenja, prvi pasus ugovorni organ navodi :
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"Ugovorni organ je izvrsio analizu ponude zalioca i utvrdio da ista ne ispunjava uslove definisane
tenderskom dokumentacijom, Sto predstavlja relevantan osnov za odbacivanje ponude”. Ugovorni
organ navodi da zalilac "nije dokazao Cinjenice na kojima zasniva svoje proizvoljno i
neutemeljeno misljenje, a 3to je bio u obavezi u skladu s ¢lanom 102. stav (1) Zakona 0 javnim
nabavkama". Zalilac napominje da je u postupku pravne zatite, Zalilac duzan dokazati ili u¢initi
vjerovatnim postojenje ¢injenica i okolnosti na kojima temelji svoje zahtjeve iznesene u Zalbi, u s
skladu s ¢lanom 102. stav (3) Zakona Ojavnim nabavkama, stoje zalilac i u¢inio.

Dakle, izjaSnjenje ugovornog organa po zalbi protiv odluke, nije u skladu sa ocjenom ponude
Zalioca koju je ugovorni organ formulisao u ozalbenoj odluci. U oZzalbenoj odluci, ugovorni organ
je naveo da se "ne moze utvrditi da ponudeni SAMOSTOJECI TOBOGAN odgovara traZenom
opisu". Ako se iz dostavljene dokumentacije "ne moze utvrditi" da tobogan odgovara trazenom
opisu, to ne znaCi da on ne odgovora zahtjevu ugovornog organa koji je iznesen u obrascu za
cijenu ponude u vezi karakteristika tobogana za uzrast djece, ve¢ da ugovorni organ na osnovu
dostavljenog dokaza ne moZe ocjeniti da li ponuda¢ ispunjava uslov za kvalifikaciju ili ne
ispunjava. Ugovorni organ je ozalbenom odlukom odbacio ponudu Zalioca, a da nije utvrdio da li
ponudac ispunjava uslov za kvalifikaciju.Nasuprot stavu u vezi ocjene ponude Zalioca iznesenom
u odluci, ugovorni organ u izjasnjenju po Zzalbi zauzima drugaiji stav u vezi ocjene ponude
Zalioca i navodi da je "izvrSio analizu ponude Zalioca i utvrdio da ista ne ispunjava uslove
definisane tenderskom dokumentacijom, 3to predstavlja relevantan osnov za odbacivanje
ponude". U odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca navodi da se nesto od &ega zavisi ocjena
ponude Zalioca "ne moZe utvrditi", a u izja$njenju po Zalbi navodi daje "utvrdio da Zalilac ne
ispunjava uslove definisane tenderskom dokumentacijom". Izjasnjenjem po Zalbi protiv odluke,
ugovorni organ mijenja sadrzaj odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca u vezi ocjene ponude
zalioca, $to nije dopusteno. Ugovorni organ moze izmjeniti ozalbenu odluku samo u sluéaju da
zalbu ocjeni osnovanom, u cjelini ili djelimiCno, i donese rjesenje o usvajanju Zalbe, u skladu s
¢lanom 100. stav (4) Zakona 0 javnim nabavkama. U konkretnom slu¢aju, ugovorni organ ne
usvaja Zalbu, ali kroz izjasnjenje po Zalbi mijenja ozalbenu odluku.

U ovom odgovoru na izjaSnjenje ugovornog organa, Zalilac se moZe osvrnuti samo na ocjenu
ponude Zalioca koju je ugovorni organ iznio u odluci 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca, a koja
glasi da ugovorni organ ne moze utvrditi da ponudeni SAMOSTOJECI TOBOGAN odgovara
trazenom opisu”. Kao $to je naprijed navedeno, ako iz dostavljene dokumentacije "ne moze
utvrditi" da tobogan odgovara traZzenom opisu, ugovorni organ je bio duzan utvrditi pravo stanje
stvari, a to je moguce samo na nacin da od Zalioca zatraZi pojasnjenje ponude u cilju otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenta, a ne da odbaci ponudu Zalioca uz konstataciju da ¢injenice
koje su od znacaja za ocjenu ponude nisu utvrdene. Svi slu€ajevi iz prakse Suda BiH koje je
Zalilac naveo kao primjer zakonite primjene ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, su
gotovo istovjetni ¢injeniénom stanju u vezi ocjene ponude Zalioca iz oZalbene odluke. I Sud BiH
u situaciji kada dokaz dostavljen u ponudi sadrzi odredeni nedostatak koji onemogucava
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ugovorni organ da ocjeni ponudu kao prihvatljivu ili neprihvatljivu, zauzima stav da se radi 0
formalnom nedostatku koji se moZe i mora otkloniti kroz institut "pojasnjenja ponude". Iz teksta
izjaSnjenja se stice dojam da ugovorni organ ne pravi razliku izmedu formalnih i sustinskih
nedostataka u ponudi. Sustinski ili sadrzajni nedostatak postoji kada ponuda¢ propusti u ponudi
dostaviti dokaz trazen u tenderskoj dokumentaciji, ili kada dostavi trazeni dokaz iz kojeg se
nesumnjivo izvodi zakljucak da ne ispunjava uslov za kvalifikaciju, pa ugovorni organ takvu
ponudu mora ocjeniti neprihvatljivom, $to ovdje nije slu¢aj. Zalilac je u tekstu Zalbe naveo da je
ugovorni organ iz dostavljenog dokaza u ponudi mogao izvesti zakljucak daje tobogan
namijenjen za uzrast djece godina +3, jer je visina pada za samostojec¢i tobogan u ponudi Zalioca
1500 mm odnosno 150 cm. Ugovorni organ u odgovoru navodi da "visina pada za samostojeci
tobogan je u korelaciji sa podlogama za apsorpciju udarca, te se debljina povrSine za apsorpciju
udarca odreduje na osnovu kriticne tacke pada | obratno, a ne utvrduje uzrast godine". Ovim Sto
je napisao u izjasnjenju po zalbi, ugovorni organ uvodi nove kriterijume za ocjenu ponude Zalioca
kojih nema u tenderskoj dokumentaciji. U obrascu za cijenu ponude za stavku broj 4.
SAMOSTOJECI TOBOGAN ugovorni organ je propisao visinu pada od 150 cm, $to je Zalilac u
ponudi i dokazao da ponudeni tobogan ispunjava. U opisu stavke broj 4. SAMOSTOJECI
TOBOGAN nema istaknutog zahtjeva o podlozi za apsorpciju udarca, na koju se ugovorni organ
u izjasnjenju po Zalbi poziva. U obrascu za cijenu ponude pod stavkom 7. Ugovorni organ je
propisao ANTI STRES GUMENA PODLOGA. Zalilac je u svojoj ponudi dostavio dokaze za
navedenu stavku, na stranama svoje ponude od 133 do 169, na Sta ugovorni organ nije imao
primjedbu. Zalilac predlaze donoSenje rjesenja 0 usvajanju Zalbe u cjelosti.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-707-4/25 od 30.04.2025. godine obavijeSten o vodenju postupka po Zzalbi
Zalitelja, te mu je omoguéeno da se oéituje o istoj. Izabrani ponuditelj se nije o¢itovao na Zalbu
zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopuStena,
blagovremena, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je osnovana.

Postupajuc¢i po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi zalitelja osnovani, te da se Zalba
usvaja.
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Predmetnom zalbom Zzalitelj osporava razloge ocjene njegove ponude kao neprihvatljive, te isti¢e
kako ugovorno tijelo nije pravilo utvrdilo ¢injenice koje su od krucijalnog znacaja za ocjenu
ponude zalitelja sukladno ¢lanku 9. ZUP-u. Zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo odbacilo
njegovu ponudu jer iz kataloSke dokumentacije nije moglo zakljugiti je li ponudeni Samostojeéi
tobogan namijenjen za djecu uzrasta 3+ godine, a kako je propisano za stavku pod rednim brojem
4. tehnicke specifikacije u odnosu na lot 1. Isti¢e kako je dostavio sve zahtijevano TD, te da je iz
kataloSke dokumentacije jasno vidljiva visina pada i tobogana od 1500mm, a koja podrazumijeva
se da samostoje¢i tobogan namijenjen za uzrast djece 3+ godine. Upucuje kako je u slucaju
odredenih nedoumica ugovorno tijelo moglo pozvati Zalitelja da otkloni nedostatke, odnosno
nedoumice vezane za propisani zahtjev iz TD sukladno ¢lanku 68. stavak 3. ZJN.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zzalbeni navod Zalitelja navodi kako dostavljena ponude ne
ispunjava uvjete i zahtjeve iz TD, te kako je Zzalitelj propustio u dostavljenoj kataloskoj
dokumentaciji dokazati da je ponudeni Samostoje¢i tobogan namijenjen za uzrast 3+ godine.
Zalitelj je u svojoj ponudi dostavio trazenu katalogku dokumentaciju na kojoj nedostaje podatak
za koji uzrast je namijenjen samostoje¢i tobogan, te konstatacija zalitelja da se s obzirom na
visinu pada za samostoje¢i tobogan od 1500 mm, odnosno 150 cm, podrazumijeva da je
namijenjen za uzrast djece 3+ godine je proizvoljno i neutemeljeno misljenje.

Zalitelj u svojoj zalbi nije dokazao Cinjenice na kojima zasniva svoje proizvoljno i neutemeljeno
misljenje kao niti dostavio dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju a $to je bio u obavezi u skladu
sa ¢lanom 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Navod Zalitelja da ga je ugovorno tijelo moglo pozvati da u skladu sa ¢lankom 68. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama pojasni dokumente koji su dostavljeni u skladu sa ¢lankom 45. do 51.
ovog zakona ili da dostavi originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz
ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenta je neosnovan buduéi da navedeni
nedostaci nisu formalnog ve¢ sustinskog karaktera koji se ne mogu otkloniti pojasnjenjem.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je izvrsilo uvid u predmetni spis te utvrdilo kako je u
Obrascu za cijenu ponude — Lot 1 u odnosu na stavku 4. zahtijevano:

SAMOSTOJECI TOBOGAN
Nabavka i isporuka samostojeceg tobogana koji je postavijen na konstrukciju sa platformom i
pomocnih stepenica ili [jestvi za penjanje, a Cija je visina pada 150 cm. Tobogan je izraden od

jednog dijela, plasticni od visokokvalitetne plastike otporne na vanjske vremenske uslove
(Minimalno LLDPE, HDPE). Platforma kao i svi nosivi dijelovi tobogana su izradeni od
metalnih dijelova, a platforma i dio za penjanje moraju biti obloZeni neklizajuéim materijalom.
Svi metalni dijelovi moraju biti toplopocincani i bojeni elastatskom bojom u prahu zbog
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dugotrajnosti. Montaza se vrsi ankerisanjem na prethodno izvedenu betonsku plocu. Samostojeéi
tobogan je namjenjen za uzrast 3+ godina.

Napomena. Dozvoljeno odstupanje od dimenzija +,- 5%.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 81. priloZzena kataloSka dokumentacija
za stavku 4. Obrasca za cijenu ponude — Lot 1, te su iz iste vidljive dimenzije samostojeceg
tobogana, odnosno visina pada od 150cm, zajedno sa svim ostalim propisanim zahtjevima u
odnosu na trazenu stavku. Iz kataloske dokumentacije nije vidljiv podatak u kojem je izri¢ito
navedeno da je tobogan namijenjen za uzrast od 3+ godine, medutim u istom je navedeno kako je
tobogan izraden u skladu sa standardom EN 1176.

U vezi sa naprijed navedenim, ovo tijelo utvrduje kako je na temelju propisanih karakteristika za
stavku 4. iz Obrasca za cijenu ponude za Lot 1. Zalitelj dostavio katalosku dokumentaciju iz koje
je vidljivo ispunjenje propisanih zahtjeva iz TD, medutim u istoj nije izri€ito navedeno kako je
ponudeni samostojeci tobogan namijenjen za djecu uzrasta 3+ godine.

Uzimajuci u obzir navode Zalitelja kako sama visina pada tobogana od 150 cm podrazumijeva da
je isti namijenjen za uzrast od 3+ godine, a da ugovorno tijelo isto ne osporava konkretnim
¢injenicama, osim navodenja da je rije¢ o proizvoljnom misljenu Zalitelja, ovo tijelo upucuje
kako je u odnosu na ¢lanak 102. stavak 2. ZJN ugovorno tijelo u obvezi dokazivanja postojanja
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donijelo odluku o pravima koji su predmet postupka po
zalbi. Ugovorno tijelo nije ponudilo izjasnjenje temeljeno na ikakvim dokazivim podatcima u
smislu osporavanja da ispunjenje trazenih karakteristika u odnosu na visinu tobogana nije
preduvjet za namijenjeni uzrast djece, a u odnosu na standard koji zadovoljava ponudeni tobogan,
a koji podatak je naveden u katalo$koj dokumentaciji zalitelja.

Imajuéi u vidu da je u kataloskoj dokumentaciji navedeno kako samostojeéi tobogan zadovoljava
standard EN 1176, a da je istim strogo definirana visina i zastita tobogana kako bi se sprijecili
opasni padovi, te kako je dozvoljena visina platforme tobogana za djecu od 3 godine (predskolski
uzrast) iznosi izmedu 100 cm i 150 cm, ovisno o tome radi li se o kuénoj upotrebi ili javnom
igraliStu, ovo tijelo uzimajuci u obzir zakonsku odredbu koja sluzi u navedenoj situaciji, upucuje
ugovorno tijelo da sukladno odredbi ¢lanka 68. stavak 3. ZJN pozove Zzalitelja da u roku od tri
dana pojasni dokumente koje su dostavio sukladno ¢l. 45. do 51. ovoga Zakona ili da dostavi
izvornike dokumenata radi poredbe s preslikom koja je dostavljena uz ponudu, a u cilju
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata, kako bi ugovorno tijelo jasno moglo utvrditi da li
je ponudeni tobogan namijenjen za uzrast djece 3+ godine.

Stoga imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan, te upucuje
ugovorno tijelo da primjenom nacela materijalne istine u smislu ¢lanka 9. ZUP-a i ocjene dokaza
u smislu ¢lanka 13. ZUP-a utvrditi pravo stanje stvari odnosno na osnovu savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno, i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
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postupka, utvrditi da li navedeni podatci i karakteristike za stavku 4. iz Obrasca za cijenu ponude
za Lot 1. iz kataloske dokumentacije zalitelja odgovaraju parametrima propisanim u tehnic¢koj
specifikaciji tenderske dokumentacije, a sve u smislu ispunjenja uvjeta iz TD.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo isti¢e da su navodi zalitelja osnovani, zbog ¢ega usvaja zalbu i
ponistava ozalbenu Odluku.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav zalbe po punomoéniku Srdanu
Rakovi¢u, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 987,20 KM.

Odlu¢uju¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav Zalbe po
punomo¢niku Srdanu Rakoviéu, odvjetniku iz Banja Luke, u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. i
5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24) usvojio i zahtjev
Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM
Sto ukupno iznosi 987,18 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan. Odluka
o visini troSkova, donesena je i utvrdena primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima,
sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odlucio o visini troskova primjenjujuéi
odredbu Clanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na Zzalbene
postupke za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini
naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
3.000,00 KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa élankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢&l. 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 3o-dana-6d-dana prijema rjeSenja. Taksa na
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tuzbu iznosi 100,00 KM. AR, N
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- PROCESNA OPREMA INZENJERING d.cs:‘o;,;ak_t_agi,_iz’g‘srﬁpan po punomo¢niku Srdanu
Rakovicu ——

- KANTON SARAJEVO-OPCINA ILIDZA
- BABEL D.0.0. SARAJEVO
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